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Број: 0601-2/32-8 
Датум: 30.04.2019. године 
 
Природно-математички факултет, као Наручилац, спроводи поступак јавне набавке мале 
вредности, набавка услуга – Услуге изнајмљивања превозног средства (са возачем), број јавне 
набавке 0601-2/32, а за коју су Позив за подношење понуда и Kонкурсна документација објављени 
на Порталу јавних набавки и интеренет страници Наручиоца дана 24.04.2019. године. 
Заинтересовано лицa је дана 25.04.2019. године, доставило Наручиоцу путем електронске поште 
Захтев за додатним појашњењима у вези са припремањем понуде.  

У складу са чланом 54. и 63. став 2. и 3. Закона о јавним набавкама („Службени гласник   РС“, 
бр.124/12, 14/2015 и 68/2015), објављујемо одговоре на: 
 
1. Питање:  
„ДОДАТНИ УСЛОВ У ПОГЛЕДУ ПОСЛОВНОГ КАПАЦИТЕТА, којим наручилац тражи „Да је понуђач у 
континуитету активан у делатности која је предмет јавне набавке најмање 5 (пет) година пре 
године у којој је објављен позив за подношење понуда на порталу јавних набавки.“ је 
НЕДОЗВОЉЕН, јер нарушава начело обезбеђивања конкуренције (члан 10. ЗЈН), који гласи: (1) 
Наручилац је дужан да у поступку јавне набавке омогући што је могуће већу конкуренцију.(2) 
Наручилац не може да ограничи конкуренцију, а посебно не може онемогућавати било којег 
понуђача да учествује у поступку јавне набавке неоправданом употребом преговарачког поступка, 
нити коришћењем дискриминаторских услова, техничких спецификација и критеријума.“ Такође, 
овај услов је  у супротности и са одредбом члана 76. став 6. ЗЈН која гласи: „Наручилац одређује 
услове за учешће у поступку тако да ти услови не дискриминишу понуђаче и да су у логичкој вези 
са предметом јавне набавке.“ 

 
Сви понуђачи који су регистровани за обављање делатности превоза и који имају дозволе 
(сагласност) државних органа за обављање те делатности, а немају негативну референцу која би 
их дисквалификовала за  пружање услуге (забрањен рад) могу да учествују у набавци и успешно 
пруже предметну услугу без обзира на дужину периода у којем су обављали превоз пре отварања 
понуда, јер је то њихово уставом и законом загарантовано право на рад односно обављање 
привредне делатности за шта су испунили све прописане услове.“ 
Одговор Наручиоца:  
Имајући у виду да је услуга превоза путника заиста једна врло специфична набавка, поготово 
имајући у виду да нам је безбедност на првом месту, као комисија трудили смо се да додатни 
услови које прописујемо, у неком смислу гарантују озбиљност и искуство правног лица са којим би 
се потенцијално закључио уговор. Наиме, непостојање негативне референце не може потврди да 
понуђач, адекватно обавља своју делатност. 

 
2. Питање:  
„ИЗВОД ИЗ АПР-А НЕ МОЖЕ БИТИ АДЕКВАТАН ДОКАЗ ДА ЈЕ ПОНУЂАЧ БИО АКТИВАН НАЈМАЊЕ 5 
ГОДИНА, зато што је датум регистрације делатности тек формална чињеница којом се само 
доказује да је понуђач регистрован за обављање одређене делатности, а не и да је континуирано 
обављао ту делатност. Неко ко је основан пре 5 година можда уопште није ни пружао услугу 
превоза, а уколико је услугу и пружао можда то није чинио у континуитету. Огроман број фирми 
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које се не баве превозом имају у својој регистрацији уписану делатност превоза. Доказ би могао 
бити финансијски извештај  (биланс стања и успеха) у којем су исказани приходи по основу 
обављања одређене делатности, али опет, наглашавамо, не на начин како је то условљено овом 
конкурсном документацијом, тј. да је понуђач обављао делатност превоза минимално 5 година 
пре објављивања позива за подношење понуда.“ 
Одговор Наручиоца:  
Одговор исти као и на претходно питање. 

 
2. Питање:  
„НЕДОЗВОЉЕН ЈЕ УСЛОВ У ПОГЛЕДУ ДОКАЗИВАЊА КАДРОВСКОГ КАПАЦИТЕТА, којим се тражи да 
доказ о радном ангажовању возача и копија возачке дозволе не могу бити старији од 2 месеца од 
дана отварања понуда, јер доводи у неједнак положај понуђаче који су са радницима (возачима) 
закључили одговарајуће уговоре пре 2 месеца од дана отварања понуда, односно који си 
положили испит за управљање одговарајућом категоријом возила пре овог периода, чиме се 
повређује начело једнакости понуђача садржано у члану 12. ЗЈН и начело конкуренције из  члана 
10. ЗЈН. Такође, наведени услов је дискриминишући и без логичке везе са предметом  набавке, што 
је у супротности са чланом 76. став 6. ЗЈН . Овај услов на очигледан начин фаворизује одређене 
понуђаче и због тога што приморава понуђаче који га не испуњавају да се излажу непотребним 
трошковима запошљавања нових радника, или их тера на сасвим бесмислено раскидање 
постојећих уговора да би се правили нови са већ запосленим радницима!  
Такође, недостатак је и нејасноћа услова „да понуђач има радно ангажованих минимум 8 лица (5 
за другу партију), на пословима који су у непосредној вези са предметом јавне набавке. Да ли су 
радници који аутомеханичарски одржавају возила или они који их чисте у непосредној вези са 
предметом јавне набавке? Да ли возачи са дугогодишњим искуством треба поново да полажу 
возачке испите да би понуђач испунио тражени услов?“ 
Одговор Наручиоца:  
Молимо заинтересовано лице да пажљиво прочита конкурсну документацију, из разлога што 
захтев о старости доказа није постављен у оквиру додатних улова, већ у оквиру обавезних 
услова, што је законска обавеза наручиоца. Дакле, докази којима се доказује кадровски 
капацитет немају ограничење у погледу старости доказа којима се исти доказују. 
 
2. Питање:  
„НЕДОЗВОЉЕН ЈЕ УСЛОВ У ПОГЛЕДУ ДОКАЗИВАЊА ТЕХНИЧКОГ КАПАЦИТЕТА ЗА ПАРТИЈУ 2 којим 
се тражи да доказ о извршеном техничком прегледу,  не може бити старији од  30  (тридесет) 
дана  рачунајући   од   дана   подношења понуде, ако је возило   (аутобус) старије од 5 година,  
јер доводи у неједнак положај понуђаче који поседују технички исправна возила  која су  
регистрована у периоду пре 30 дана од дана достављања понуде, чиме се повређује начело 
једнакости понуђача садржано у члану 12. ЗЈН и начело конкуренције из  члана 10. ЗЈН. Такође, 
наведени услов је дискриминишући и без логичке везе са предметом  набавке, што је у 
супротности са чланом 76. став 6 ЗЈН.  Овај услов на очигледан начин фаворизује одређене 
понуђаче и због тога што приморава понуђаче који га не испуњавају да се излажу непотребним 
трошковима техничког  прегледа за велики број тражених возила да би испунили услов за учешће у 
поступку набавке. Такође, контрадикторан је услов прописан за партију 2 да „...доказ о извршеном 
техничком прегледу, не може бити старији од  30  (тридесет) дана  рачунајући   од   дана   
подношења понуде“ са условом наведеним у оквиру одељка:“Упутство како се доказује 
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испуњеност услова“ који гласи: “Докази под р.бр. 2. (кадровски капацитет) и 3 (технички 
капацитет) не могу бити старији од два месеца пре отварања понуда“. Значи, 30 дана или 60 дана, с 
тим да ни једно ни друго није у складу са наведеним члановима Закона о јавним набавкама.“ 

 
Одговор Наручиоца:  
Ванредни технички преглед захтева се из разлога што аутобусима превозимо велики број како 
наших студената, тако и наших професора, такође ванредни технички преглед обављен највише 
месец дана пре подношења понуде омогућава нам већу сигурност у исправност возила имајући у 
виду да се уговори закључују на годину дана.  
Молимо заинтересовано лице да пажљиво прочита конкурсну документацију, из разлога што 
захтев о старости доказа није постављен у оквиру додатних улова, већ у оквиру обавезних 
услова, што је законска обавеза наручиоца. Дакле, докази којима се доказује технички 
капацитет немају ограничење у погледу старости доказа којима се исти доказују. 
 
С поштовањем,  
Природно-математички факултет  
КОМИСИЈА ЗА ЈАВНУ НАБАВКУ БР. 0601-2/32 


